



































inductio、AT版でも inductio としているところを Crappuli は deductio と修正しているが、（C）では deductio と
正確に読みとれる」そうである。2013年中にはこの写本の校訂版が出版されるとも伝えられた。これが公刊され
るまでは『規則論』について細かくて確定的なことを述べる場合には、今まで以上の慎重さが要求される。「第





ordo」と、ライプニッツの二つの「分析ないし判断法 analytica seu ars judicandi」つまり、（）「説明されていな
いどんな語も認めないことUt nulla vox admittatur, nisi explicata」、（）「証明されないどんな命題も認めないこ
と ut nulla propositio, nisi probata」（Nova methodus discendæ docendæque jurisprudentiæ. Ex artis Didacticae
64 WEB国際会議「哲学の方法としての直観と反省」




する Ordo in eo tantum consistit, quod ea, quae prima proponuntur, absque ulla sequentium ope debeant cognosci,
＆ reliqua deinde omnia ita disponi, ut ex praecedentibus solis demonstrentur．」（AT. VII, p. 155）。この「順序」
は「思い cogitatio」の流れとして現出するが、これを一般的にみれば「直観」に相当することになる。この思い
の流れをもう一度辿り直して記述するところに「分析」つまり分析的記述が成立する。この思いの辿り直しを「反
省」と言うならば、思いの流れの方は「直観」に相当する。記述するということが或る間接性を示している場合
に、この間接性のなさとして思いの流れを「直観」と呼ぶことができる。公理系は辿り直しとしての「反省」に
よって獲得されることになる。それに対して「直観」は「順序」として思いが進んで行くことと解される。もし、
このように解された「反省」に直接性がないと言われるならば、その間接性は「反省」が記述という媒介を経るこ
とを示している。透明性についても同じである。このように考えてみるならば、「直観」と「演繹」にせよ、「直
観」と「形式」にせよ、「公理系」と「直観主義的構成主義」にせよ、これらの対立が示しているのは思いを思い
として辿ることと、思いを記述として辿ることとの差異に帰着すると考えられる。
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